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モンタナ州リビーにおけるアスベスト災害

論

※

森裕 之

１．リビーにおけるアスベスト災轡一アメリカ史上燈大の産業災１１ﾄー

１．リビーのアスベスト災害の特徴

２．リビーの概観

n．リビーにおけるアスベスト災i1fの維純

１．歴史

２．リビーにおけるバーミキュライト生産

３．リビーにおけるゾノライト社。Ｗ､Ｒグレース社の地位

IILリビーにおけるアスベスト汚染・被１１Fの状況

１．汚染・被諜状況

２.リビーにおけるアスベスト汚染の多様な総路

３．リビーの外部への曝露経略

Ⅳ．右(!f性の認illm

l・政Mfによるアスベストのｲ丁轡性秘戯

２．企業によるアスベストのｲ『害性認ｉＭｕ

Ｖ・リビーのアスベスト災誓とスーパーファンド

Ⅵ．まとめにかえて

．眠－リビーにおりiろアユベ曇,ﾄ災賓一アメリカ史上最大の産業災害一

リピーのアスベスト災齊の特徴１．

アメリカにおけるアスペスト災害の蟻もBli耕な汚染地域は、ニュージャージー州のマンビル

とモンタナ州のリビーである。マンビルにおけるアスベスト災害は、IHI本のクポタとも緊密な

技術提挑lIlI係にあったマンビル社の工場およびそのllil辺において、深刻なアスベスト1則述の労

働災聾と近隣公害としてあらわれた。その被轡の態椒は、「クポタ・ショック」の震iMi地とな

った尼崎市と類似している。

一方で、リビーにおけるアスベスト被轡の発生のあり方はいくつかの点で大きく異なっている。

-１８５－



ﾘﾘ冊政購科学アスベストIlU題嚇兆り｡，Ｍ:Ur,2008

第１に、リピーが大'１tのアスベスト（トレモライト）を含有する鉱山地iIifであり、その鉱ｕＩ

周辺におけるアスベスト被害であるという点である。アスベストは、生脈・流皿・ilｿ饗・聴棄

の全維済過程にわたって健康陳Wfを引き起こす「似合型ストック災害」’１であるが、その各経

済過程についてもざらに細分化して捉えることができる。生産過秘の場合でいえば、マンビル

やクポタのような製品の製造もあれば、カナダやiiiアフリカのような鉱111でのアスベストlj(科

の擁lIilや力ll工もある。流皿過税もliil様に、鉱物としてのアスベストの輸送や力Ⅱ工きれたアスベ

ストの輸送など、いくつものプロセスが生じる。廃棄の場合にも、中IHI処理と岐終処理など複

数の過侭が含まれる。リピーのM1『合には、鉱111における採掘、111〔科の膨狐加工、そして、それ

らの輸送、さらには膨ili加工過秘で残った原料の処理過槐（廃棄を含む）において被害を発生

させている。

第２に、アスベストそのものが直接的な商Ⅱhではなく、アスベストを含ｲ『するバーミキュラ

イトが商品化の対象鉱物であI)、バーミキュライトの仰１Ｍ・膨披力Ⅱ工過報における「hill賑物」

としてアスベスト災惑が発生したことである。アスベストが人体にとってｲ丁害であることはア

メリカにおいても2011t紀はじめには知られていたが、バーミキュライトの111にアスペストが含

布されていることが周知されていなければ、アスベストによる被i1fが拡がっていく。期i災、リ

ビーから産１１１されたバーミキユライトは全米のみならず、世界中へ輪H1されておI)、それが現

在もlII1芸用品などの形で利川されている可能性がある。リビーのアスベスト「トレモライト」

はクロシドライト（ｉｆ打綿）やアモサイト（茶打綿）とiltぷ避碓性をもつものであるが、それ

が他の製品にまぎれこんで拡がることが対莱の逃れへとつながることになる。

第３に、リピー産のバーミキュライトがアメリカI雪l内外で大litにMilIIされたために、史｣二空

前のjWi難災懇となる､｢ii上IYliがきわめてirljいことである。Ｉ２ＰＡ（アメリカ環境係謹庁）では、リ

ビーのアスベストによる災害は、ラブ迦河ﾘﾄﾞ件やポパールエIi件といった大災害を上回る規悦で

生じるとみられているｚ１ｏそのiﾘ染と被;1Fの時1111的・空ＩⅢ的範1111の大きさは突ulしていると考

えられておI)、今後も111:MM9jlLIlIlで被ｉｌｆを；lき起こすことになるといえる。アスベスト被ilfは

世界的に発生しているが、リピーのアスペストによる災ｉｌｆもグローバルな規模で生じる襖介型

ストック災審の典型であるといってよい。

２．リピーの概観

このような大規模なアスベスト災番をﾘ|き起こす震源地となったリビーについて、岐初に概

観しておくことにしよう。まずリビーのあるモンタナ州は、人'二190万人強でしかない一方で、

mIiliは|]本よ')も大きく、アメリカでも典型的な腱山村地hIHfが咳かっているところである。リ

ビーはモンタナ州の北iIi部に位W【し、カナダとの倒境にも近い繩林地域であI)、’'1河に忠まれ

た静かな町である。

リピーでは、：Ｈｆから１Ｍ地インディアンが「谷の死」（V【lIIeyDcalll）とよんでいた奇病が存在

していた。また、リビーヘ入った途端に悠臭が瀧うといわれてきたが、これらはリビーが大気

の逆転１Ｗをｲiする谷になっていることが大きなⅢj(1Nとなっている｡この逆lIUiRWのｲi在によって、
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リビーの町中で発生する大気汚染物質が拡散せず、ロサンジェルス並みの汚染水準にあるとい

われたことさえあったという。このリビーにアスベストによる汚染源となったバーミキュライ

トの鉱山（ゾノライト鉱111）が標高4,000フィートのところにあI)、リビーのiii街地よりも

2,000フィートも高い。また、リビーにはバーミキュライトを峻別する検査場やそれらを力Ⅱ工

する工場があり、その過程でアスベストを含む粉塵がⅡ常的に発生していた。

リビーの人｢Iは、2000年時点で2,626人であり、これは1960年代初頭とほとんど変わってい

ない。また、リビーの高齢化率は224％である3'･リビーの産業櫛造はこれまで林業と鉱業と

いう天然資源に依存する産業が大きな比jKを占めてきたが、鉱山が閉鎖きれてからは教育や医

療などの社会サービスが全体の約４分の１を占め、アスベスト汚染物質の除去を行うスーパー

ファンド関連の屈用がそれらに次ぐ規模になっている。

1.-リピーにおけるアスベスト災害の経緯

１．歴史

リビーのアスベスト災害はゾノライト鉱山の歴史とともにはじまっている。この鉱山に大皿

に埋蔵されているバーミキュライトおよびアスベストは、リビーの地域経済を活性化するもの

と期待され、事実このバーミキュライトの別名である「ゾノライト」は世界的な商品として流

通していった。その一方で、バーミキュライトの生産は深刻なアスベスト被害を引き起こし、

それに対して企業は悩報を隠蔽しようとし、政府もそれほど大きな関心を示してこなかったた

めに、被害が大きく拡大していくことになった。

ここでは、リビーのアスベストをめぐる歴史についてiiii恥にふりかえっておくことにしよう。

表１リビーにおけるアスベストの歴史

リビー近郊のレイニー川で鉱111が開かれる。

採掘された鉱石がはじめて移出される。

ユニバーサル断熱会社がゾノライト社を統合し、ユニバーサル・ゾノライト断

熱会社となる。

ユニバーサル・ゾノライト断熱会社がゾノライト社に社名変更する。

大気中のアスベスト牡をW11減するためにウエット・ミルが建設される。

州衛生局がゾノライト社の労働環境の調査を実施し、その中で同社役員がアス

ベストの有瀧性について語る。

ドライ・ミルの一部で許容濃皮を超えるアスベスト濃庇が明らかになる。

１８年llU鉱111で働いたグレン・テイラーが石綿肺と診断される。また、鉱111労働

若の３分の1以上が胸部Ｘ線によって異常が発見される。

Wlt・グレース社がゾノライト社を買収する。

アメリカ労働安全衛生研究所（ＮＩＯＳＨ）が州衛生局からアスベスト曝露に関す

る情報を求める。

1919年

1925年

1939年

1948年

1954年

1956年

1958年

1959年

1963年

1971年
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1982年 アメリカ環境保護庁（EPA）がバーミキュライトに含まれるアスベストに11Ｉす
る研究をⅡ{す。

ゾノライト鉱111がMH鎖される。

シアトル・ポスト社のアンドリュー・シュナイダー（AndrewＳｃ]lnei〔ICI･）によ

って、IVIIIlされたバーミキュライト鉱１１１にllU辿したアスベスト疾｣uでリビーで

は過去`lOiIzlⅢに少なくとも192人が死亡し、375人を超える人がアスベストによ

って不治の荊欠と診察され、またＷ､R､グレース社がバーミキュライトの危険性
をI3L、政HfもIji態を認識していたがＩＩＪもlllilItを行ってこなかったことをH1じ
る。その３Ⅲ後の1999年lln20Hに121>AがリピーをiMiれろ。

公衆衛生１１１１題の拡がI)を確定するために、アメリカ毒性物質・疾荊Kji録庁
い,rs]〕R）がリビーで調査を実施する。

多くのアスペストlｌU逆訴訟によって、Ｗ｣(グレース社が破産法の通111をiilFえる。
IDI〕Aがリビーをスーパーファンドのリストに力Ⅱえる。

辿邦1ﾄﾞﾘﾘﾄﾞがＷ､Ｒグレース社に対して、リピーにおける検在と浄化に要した

5,`150刀ドルの支払いを政府に行うよう命じる。EPAがアスベストの念ｲj可能性
のあるバーミキュライト製品に側するlWfMを全kilに発信する。

Ｗ｣Lグレース社が述邦判ﾂﾞﾄﾞの命令に対して｣二脈する。

雌11W我利所がＷ,Ｒグレース社の訴えをjUける。

】990年

1999年

2000年

2001年

2002年

2003年

2004年

2006年

111所）ATSDmEI'八聯溢朴よ')作成。

表ｌは、リビーのバーミキュライトおよびアスベストl川迎の]ﾕな出来\jiをまとめたものであ

る。1919年に鉱111がバーミキユライト＆アスベスト会社によって１１N発されてから、リビーの鉱

ⅢIの歴史ははじまっている。

バーミキュライトは鮭石（ひるいし）とよばれる浜lﾘの一ｲiliであり、熟せられると剥離や膨

張するという柵ｲiな性砿をもっている。バーミキュライトは蝿｣itで、耐火性、吸収fli、保水性

などに優れていることから、膝棋聖断熱材、RIL投満材、包装材、農業・園芸製品などに腹<川Ｉ

いられてきた。リミ際の製品化においては、鉱禰を致百庇の闘温で焼結処理して彫llliきせて川]い

られる。当時、バーミキュライトの商業化ははじまったばかI)であったが、その生産のIiIlぴは

急速であった！)。リビーのバーミキュライトの含ｲ『)itは脈を抜いておI〕、その使川)itが霊liiの

規模になった19`lOfl:１１１F点でみれば、バーミキニライトの|垂|内lMi給茄の実に90％以上がリビー産

のものであったといわれているs)。

「バーミキュライト＆アスベスト会社」の潴称からもわかるように、l919fIIﾖのI1f点ですでに

バーミキュライトとアスベストの両方がかなI)の肌樅でゾノライト鉱山に埋蔵きれていること

がわかっていた。リビー賑のバーミキュライトがlii初に秘H1されたのは1925年であったが、こ

のときにはすでにバーミキュライトとともに膨大なアスベストがゾノライト鉱111に塊厳きれて

おI)、その商IHI化が強く191汁されていたことは、地元紙である「ウエスタン・ニュース」

(1926年ｌ)120Ｈ）でも次のように記されている。「会社の所有する鉱山には商,MhiI《のmlXl澗系

のアスベストが大litに存在しており、これがバーミキュライト製品とともに採掘されてili場へ

－１８８－
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出されていくことになる｡」また翌春にも同紙において次のように報じられている。「少なくと

も長さ650フィートにわたってほぼ同形状のアスベストが１６フィートの幅で存在しており、そ

の埋蔵趾はいまだにわかっていない。埋蔵物の長さと幅がどのぐらいに及ぶのかは、更なる調

査によってしかわからないが、これまでに発見されたアスベスト埋蔵趾の中でも最大級のもの

であることは間違いない｡」「ほとんどの鉱山では、アスベストは数インチの幅の細い鉱脈が見

つかるだけであり、・・・ここではそれがほぼ同形で何ヤードという広言で見られるのであ

る｡肥’

1950年代には、州政府によってリビーのバーミキュライトに含まれるアスベストの調査が行

われていく。その中心的な人物が州衛生局の産業衛生官ベンジヤミン・ウェイク（Bcnjamin

Wake）であった。彼は、1956年、1959年、1962年にゾノライト社の工場内における大気の調

査を実施し、工場の大気中の粉塵の中に40％ものトレモライト・アスベストが含まれていると

いう検査結果などを踏まえて、労働環境改蕃に111Ｉする提言を操I)返し行っている。さらに1963

年にも、バーミキュライトの中に6.2～225％にも及ぶトレモライトが含まれることを発表し、

また大気中のアスペスト濃度に'１Mする改善がみられないことを指摘している。

ウェイクの報告書が相次いで出されていた1963年に、その後ゾノライト鉱|Ⅱの閉鎖まで事業

を引き継ぐことになるＷＲグレース社がゾノライト社を買収する。1970年代からはアメリカの

連邦政府機関がリビーのバーミキュライトにＩＩＬl逃した調森や報告を行うようになり、例えば

EPAでも1982年、1984年時点で、アスベストに汚染されたバーミキュライトに関するレポート

や内部メモを出している。

ゾノライト鉱111は1990年に閉鎖されるが、その後はＷＲグレース社による鉱山跡地の埋立て

や工場の廃棄、州政府によるアスベスト調査が進められる一方で、地域住民による被害の訴え

が大きくなっていき、また1999年に地元紙による被害等の実態が取りあげられることによって、

リビーにおけるアスベスト災害が一気に社会問題化することになった。

リビーのゾノライト鉱111の歴史からいえるのは、バーミキュライトにアスベストが大鼠に含

まれていることについては採掘当初から知られており、1950年代にはアスベストの有害性や被

害の実態が企業や川政府によっても認識きれておI火1970年代以降は連邦機関においてもリビ

ーのアスベスト問題について調べられていることである。しかし、2000年以降になるまでは大

渕L模な実態調森や対策が進められなかったために、怯大なアスベスト災害がリビー内外で拡が

ることになったのである。

２．リピーにおけるバーミキュライト生産

次に、リビーで行われたバーミキュライトの生産内容について詳しくみていこう。ゾノライ

ト鉱山は全米最大のバーミキユライト鉱111であったが、アスベストが131題になりはじめた1953

年頃には年間16万トンの生産7’と140人の脈用があった。そして、リビーから採掘きれたバー

ミキユライトは、アメリカの35の製造工場および８カ国へ移出されていた劇'。その後、ＷＲ・グ

レース社はアメリカを中心に200ケ所以上の正勝にバーミキュライトを移出するようにな})、鉱

－１８９－
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111が経営されているⅢlに111:界のバーミキュライトＩＩＬ給jitの実に80％を生産したときれている，)。

リビーで行われていたバーミキュライトの綴済過秘は、採掘、膨張加工、流皿、ｌ焔雄に分け

られる。また、これらの維済過程の流れにはのらないバーミキュライトの「寄付」も地域(k民

に対して行われ、それが地域の住宅においてil1HMlIMとして使)Ⅱきれることになった。つまり、

リビーにはアスベスト災;!;の赫徴である維済過根の似合性がJIL約的にあらわれており、それが
この地域における被ｉ１ｆをきわめて深刻なものとした。

採掘、膨張力Ⅱ]:、流jmにIlllわる経済過穏では、ゾノライト鉱111からバーミキュライトの机鉱

石を採掘し、それらがjlL枇場（TransmrPoi【11）に！'しめられた上で、粗鉱石から純度の商い鉱

石部分がlllIlllされる。その鉱石がベルトコンベヤーに飛せられて、保管倉bIfと膨張｣|['二二'二場へ

と送られる。勝lili力Ⅱ工工｣勝はリビー以外にも全米に拡がっておl)、そこで加工されたバーミキ

ュライトは断熱材やﾆﾋ壌材、ざらには粘二'二や石荷などと捉合されることによって嫌々な延材に

用いられた。それらのバーミキュライト製,Ｈ１は１１１終i1WYI1ｹ等として全米のみならず'１上界行脚へ

流れていった。リビー腿のバーミキュライト舷灯はほぼすべてがアスベストに汚染されていた

ため、まさにⅡ上界''１でアスベスト曝露が発生したと考えてよい。廃棄についてみれば、鉱''1か

ら採掘されたもののうち、鉱石としてlⅡいられる部分以外のものは廃棄物として鉱111にある廃

棄物埋立期に)打てられていたが、その処理方箙の一つとして不純物つまI)アスベストを多1kに

含んだバーミキュライトが工腸)制辺に放ｉｆされた。さらに、そのような不要なバーミキュライ

トの処jBl1の一卯として【l:民への寄付が行われた可能性もある。

このようなリビーにおけるバーミキュライトの総済過穏を】982年時点の数字でみれば次のよ

うになる１０１。まず鉱打の採捌ｊｉ(は、１ヶ)lに約30万トンであったが、それは擁lMli〔全体の６％

でしかなく、それ以外の部分は鉱山にある聡難物』'1立｣#に拾てられる。一方でlI1Illlされた鉱洞

が膨張力ll工I:jルヘと送られるが、そこで生施きれるバーミキュライトは１［'約6,500トンであ

った。またリピーにおいて販売可能な鉱石は1K11,100トンに上り、これが各地の製造｣:｣鮒へ

と移UIきれ、そのうち25％が海外IiiIけ（その大部分はカナダ）であった。また当111FのlIIIHUとし

ては、輸送コストが1k箙コストの75％にも｣Zっていたことがあった。このことは、輸送過樫に

おけるコストmiM上がＷ,R・グレース社にとっての大きな線luIであったことを示唆している。

３．リビーにおけるゾノライト社・ＷＲ､グレース社の地位

ゾノライト社は、リビーにおいて段も社会的(iiHjのある企業であった。ゾノライト社では、

林業など他のｲI:JIFに比べて平均で数セント総ﾎﾞ:}がiMi<、労働瀞が解)伍されることもなかったた

めに、ｌ)Ⅱ業以来リピーで雌も{i綱(されていた企業となっていた。ゾノライト社をＷ収したＷ｣(・

グレース社も、やはI)リビーにおける蛾大の企難かつＩ､(111者となった。Ｗ,Ｒ・グレース社は、

1900年代初砿には銀行業を徴んでいたが、195`IfI§にアスペストのプレーキライニンクを製造し

ていたデューイ＆アルミ化学会社をIY収する。デューイ＆アルミ化学会社は、1930年代には打

綿肺による多くのNi倣jiIi求訴訟に直面していた１１)。Ｗ､1t.グレース社がゾノライト社を１１収した

1963年時点でみｵしば､ﾘﾋﾞｰの人口2,600人のうち約130人がWR・ｸﾞﾚｰｽ社にjii1jljきれている。
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これは全人I｣の５％にも相当する。

表２は、1981年時点でのリビーにおけるＷＲ・グレース社の経済的地位を示したものである。

同社は、1982年に出したパンフレット'2'の中で、とくに税による社会貢献についての説明を行

っている。表２では93.2万ドルの税の負担を行っていることがあらわされているが、この他に、

ＷＲグレース社の従業貝は住宅所有に係る不動産税等によって８８万ドルから9.6万ドルの地方

税と、１８万ドルのモンタナ州所得税が支払われているとしている。これらの税負担の大きざを

説明するために、Ｗ､R､グレース社は地方税の約80％は学校税であり、そこから推計するとＷＲ，

グレース社は350人の生徒を支えている計算になるが、その一刀で同社の従業貝の学齢期の子

どもの数は全体で155人にすぎないという例をあげている。

表２リビーにおけるＷ､Ｒグレース社の経済的地位

出所）ConstruclioluProductsDiv.,ＷＲ・Gmce&ＣＯ,Ｇ魁CE,1982より作成。

以上の点は、リビーにおけるＷＲ・グレース社の社会的．経済的地位の大きさを示している｡

林業を除いて主要な産業のなかったリビーで、バーミキュライトの鉱山・製造業がいかに大き

な経済的基盤をなしていたかがわかる。それは、リビーがＷＲ・グレース社の「企業城下町」で

あり、同社が地域社会に対しても大きな支配力をもっていたことを示唆するものである'卯。

Ⅲ、リビーにおけるアスベスト汚染・被害の状況

１．汚染・被害状況

それでは、リビーにおけるアスベスト被害はどのぐらいのものなのであろうか。これについ

ては、アメリカ毒性物質・疾病登録庁（ATＳＤＲ）が2000年に実施した大規模調査において詳

しく分析されている。それは、ＥＰＡの赫物学のＷ[ｌｌｌＩ家であるウエイズ博士が「過去30年におけ

るアスベストの識性に関する健康調在で雌も砿要なものであろう」と述べていることからもわ

かるように、アメリカ全体からみてもきわめて大規模かつ菰要なものであったM'･

ＡＴＳＤＲによるリビーの調査は、2000年と2001年の２回にわたって実施された。調査を受け

た人数は7,307人であI)、その対象者はリビーで働いていたＷn.グレース社の元労働希および
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雇用 180人

給与総額 385万｝ ル

購入

域内Hlli入

州内付加鱗入

川内職入合計

130万Ｉ

140万１

270万Ｉ

ル

ル

ル

地方・州税

不動産税

鉱uI料

その他

税合iｆｆ

237万１ ル

52.5万ドル

17万ドル

93.2万ドル
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1990年12ﾉI31IIよ')以liiに雌低６ケⅢlリリビーに)`!}化、就難、遊興していた将であった。この

調盗では、①ini接（リピーでの居住lUllIII、喫側i鵬、Ｗ､Ｒグレース社での職歴、バーミキュライ

ト堆祇物での遊び、彫りI幼ll工工場近くの野球ＭＩＩでの遊びなどの曝露類型)、②胸部Ｘ線検在、

③Ihli活lit検森、の３つが行われた。

この調充をj、じて、Ｘ線検在を受けた6,668端のうち1,18(i籍（18％）において胸鵬lWii↑（ⅢＵ

厚や傷跡）が確泌された。これは、アスベスト曝琳雁のないアメリカ人の胸艇出`jlirが0.2～

０３％にすぎないことと比核すれば、異常にMiい数字であった。また、１１M質異柑（11ii紺繊その

ものの異常）は6,668fiIIj5`1名（0.8％）にみられた。そして、胸膜異常の割合を被験粁の】ｉｉｌＭ

別にみれば表３のようになっている。

表３被験者の類型別にみた胸膜異常の割合

１１１所）ATSI〕IR,パTSI)IlAHl)esto窟Aclivitics,2007.

この耕来の内存をさらにiiｻﾞしくみることによって、次のような点が確かめられている。①胸

臓異常のリスクはfI:齢およびリビーでのＩ７ｉ住雌の｣とざにともなって大きくなる、②lMIlMU（術と

1Ⅲ質異fIiPはいずれもＷ｣(.グレース社の労働将でjikllHであI〕、それぞれ51％（365:iliIIjl8蝿）お

よび3.8％（365粉１１ﾙl私）に上る、③ほとんどの被験粉は家族ⅢI曝露、職業M螺館、レジャー

による曝鑑など似数の曝館綴路があり、曝鰯経路の政が多くなるにしたがって胸1M⑭Wilirのｌｉﾘ合

も商<なる。

さらにATSDRでは、①ｗ､R・グレース社の労働稀はliil社の戦歴のないものに比べてＬ７～`ﾙﾘ催

もの胸膜出ｆｉｹがある、②ｗＲグレース社の労働将と家腿内で接触があった女性は接触のなかっ

た女性に比べて3.3俗もの胸脱異常がある、③家腿内での接触がない場合には、〃性の力が女

性よI〕も５倍の胸膜lWiiirがある、①その他には、喫煙、バーミキュライトjlEWi物での遊び、リ

ビーでの)鄙】:膿の｣とき、ｉｌｔ隊におけるアスベスト１１M鰯、l1111iiI1i度（BodyMnsslll〔lex:ＢＭＩ）とい

う要lXJがIM9脱異fliのjnIⅢに大きくilll係している、という点を見Ⅲした。ATSI〕Ｒではこれらの

分析結来にJLづいて、Ｗ､Ｒグレース社ノゾノライトⅡ:の労働稗、彼らとの家匹内での接触、」』

性、という３つの奨米がIMI膜典fMrと強いllUjUjﾔｌｉをもっていると指摘している。

ＡＴＳＤＲは、リビーにおける1979～1998年の20HFlⅡIにわたる死亡率についても分析を行って

いるが、そこでは次のような点が指摘きれている!`'。①恐性・非恕性呼吸器疾忠によるｸﾋﾟ亡率

は大きくjlmⅢしている、②モンタナ州および全米と比較した場合、リビーにおける悠性・非悪

性呼吸器疾AIAは20～`10％も死亡率が商い、③とＩ)わけXT綿肺の死亡率については`10～801舟、肺

がんの死亡率についてはＬ２～Ｌ３ｌＩｉｆもモンタナ州や全米に比べて高い、④111皮IIiのﾀﾋﾟ亡率は｣Ⅱ

－］9２－

非I鵬鱗粉 U2％-Ｕ`1％

リビーのl:l:民 18％

労働将 ５１％

家ji剛１１噸灘者 9６
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力IIしているが、lli皮ﾙＩに111Ｉする銃iilが恒術的に染められていないことから、そのjn力Ⅱに1Ⅲする

評価を行うことは１N雛である、③他の非悪性、リ|:伝染性のⅡf吸器疾鯉によるﾀﾋﾟ亡も大きくjnhl1

している、⑥呼吸器系による死亡率の上昇の大部分は職梁fliI嶋鰯に11U辿づけることができる、

⑦石綿肺と１１１皮ＩＩｌ１ｉによる死亡のほとんどは元労働軒であI)、ル|iがんの死亡の111にはバーミキュ

ライト施設での元労働稗も含まれている。

このように､ATSI)]tのiiMffでは､ﾘﾋﾞｰではｲ丁締IIIIiによる被轡が深刻であＩ)､IIlliがんにつ

いてもアスベストとのlM9lLllU係を疑わせる結来になっている。また｢１J皮腫についてはi;1:lfiを避

けているが、「１１皮ｌｌｉがほぼアスベストに固有の疾恐であることに鑑みれば、その死亡率の1:ｹﾄ

がリビーのトレモナイト・アスベストに起因する可能性は非常に1Mmいであろう。

またEPA現地111務所よれば、これまで175～250粉がアスベスト疾思で死亡しておI〕、そのう

ち｢１３皮肌とわかっているのは10名（通常の10～IOOIIlf）にのぼるとみられている。しかし、モ

ンタナ州の衛生宵マイク・スペンスは、1979年からモンタナ州でのilm皮腕による死粉は20()2ｲ'2

までにすでに169名にのぼるとしている｡また、リンカーン１１'1の衛生官であったプラッド・ブ

ラック医師は850名以上のリビーの住民がアスベストlⅢ巡疾忠であると診断され、その割合は

全米平均の`10倍以上であるとしている!`'。

このように、リビーにおけるアスベスト被害の全貌については、まだ確問としたiif1iIIiが定ま

っているとはいえないが、これらの被害状況が全米でみても１１t恐のものであるという点につい

ては疑う余地がない。

２．リビーにおけるアスベスト汚染の多様な経路

ＡＴＳＤＲの綱姦締IILにも》ｋされているように、リビーにおけるアスベスト被響が深刻化した

iHrjitには、この地域では多嫌なアスベストの囎朧綴路がｲＭＬていたことがあった。その囎沸

経路は様々であI〕、リビーという地域にアスベスト災l1fの襖合的性格が染約的にあらわれてい

る．そこで次に、このようなリビーにおける多様な喋蛎総路とそこでの曝露状況の終Bl1を行う

ことにしよう。

第１に、労働現場における曝露である。アスベスト災(ｉｆの特徴はその罐大の被11Fが弥助過程

において発生していることであるが、この点についてはリビーにおいてもまったくl1il嫌であっ

た。ただ、リビーでは鉱111と膨張力U工工場とが密接しておI)、そのために鉱山労働打と」:｣ﾙ労

働者のいずれにおいても深刻なアスベスト曝鱗が生じることになった。しかも、バーミキュラ

イト製品をつくるだけでなく、新しいii1i火iiiIIの1Ｍ発など、トレモナイト・アスベストの製,Ｈ１化

を模索してきたために、アスベスト原石そのものの繩lIlIや迎搬をjiHじても、問濃庇のアスベス

ト曝露が発生している。

第２に、家族'111喋iiiである。Ｗ､R,グレース社（ゾノライトlLl:）はリビー躍大のjlMjⅡを抱える

企業であったことにより、家族llllMf端も大規模に拡大した。このことが、リビー全体にアスペ

スト災害を拡げる大きな要|Ｈになった。

第３に、地域の公共施投や('二厨における喋鰯である。リビーのアスベスト曝蠕において雌
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も悲劇的であったのは、さまざまな生活施設での子どもたちの曝露であろう○ＷＲ･グレース

社は鉱石からバーミキュライトを製造していたが、その過程において、アスベスト含有率の

高い「質の悪い」バーミキュライトやバーミキュライトの屑を町中に堆積させていた。バー

ミキユライトは柔らかで光沢があったことから、リビーの子どもたちはバーミキュライトの

堆稲物の上に飛びおりたり、それらを頭の上に持ち上げて自分たちの上にまいて遊んだI)し

た。またＷＲ・グレース社は、バーミキュライトを小学校の迦勤場、アイススケート・リンク、

フットボール場、野球場など様々な施設に「寄付」をした○これらの施設では日常的に地域

の子どもや大人たちが運動を行っていたが、それによってきわめて高濃度のアスベスト曝露

が発生した171．ざらに、バーミキュライトは屋根裏、壁、庭などの断熱材等として用いられ

たことから、地域住民が堆積物からバーミキュライトを持ち帰ったり、さらにはｗn.グレー

ス社自らがアスベスト含有率の高いバーミキュライトを住民に配ったりしていた。このこと

が、リビー一帯にアスベストの被害を拡大することにつながったい'。2000年にＥＰＡが土壌、

断熱材、大気を52の住宅においてサンプル調査したところ、２７の住宅で大気または土壊から

アスベストが検出され、そのうち４つの住宅ではトレモナイト，アスベストが危険レベルに

達していた脚'･

第４に、バーミキュライトの鉱石や製llhの輸送過程における曝露である。バーミキユライト

の鉱石や製品の輸送過程ではトラックや鉄道が使用されたが、このときに迦搬されるバーミキ

ュライトは野ざらしの状態であり、運搬の途中で街中にバーミキュライトが飛散していくこと

になった。すでにみたように、ＷＲグレース社にとって輸送過程でのコストはきわめて大きな

経済問題であったが、このことと輸送過程における曝露とは決して無関係ではないであろう。

第５に、鉱山から飛散する天然のアスベストによる曝露である。BPAによれば、ゾノライト

山は現在でも非常に汚染されており、日常的に鉱111跡地に吹<強風や突風がアスベストを飛散

させているという20)。また、ＡＴSDRによっても、このような鉱山からのアスベスト繊維の飛散

については指摘されているが、これによる被害を特定するのは囲難であるといえる。

３．リビーの外部への曝露経路

リビーの他にも、リビー産のバーミキュライトによるアスベスト曝露が発生している。アメ

リカの環境保護団体ＢＷＧ（EIlvirolmuontalWorkingGroup）は、リビー産のバーミキュライトが

アメリカの地域ごとにどれだけ出荷されたかを発表している2U１゜それによれば、1948年から

1993年の間に、少なくとも６万3,0731面１，５８６万5,858トンものバーミキユライトが出荷されてい

る。バーミキュライト鉱石は原石のまま全米の膨張加工工場へ輸送する方が簡単かつ安価であ

ったことから、このような被害の拡大が各工場とその近隣でもたらされた。しかも、時期にも

よるが、それらの加工工場のうち45～73はＷ,Ｒグレース社の所ｲiまたはライセンスによるもの

であり、それらの工場では通常の顧客よりもはるかに多い鉱石を受け入れていた22'。これらの

膨張加工工場でも多くの被害がⅢ】ているが、それらの工場ではいわゆる渡り労働者が多く、ま

た黒人やメキシコ人などのマイノリテイが多数を占めていたところもあったため、被害の大き
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ざを正確につかむことは不可能に近い。

Ｗ､R･グレース社ＩＨＩ述の工場以外で、例外的に大通のリビー塵のバーミキュライトを受け入れ

ていたのがスコット社であった。スコット社は全米蝋大の芝生．l削芸製造者であI)、リビーの

鉱石の般大のHli客で鉱111全体の生産量の25％も雌入していた。1970年代にアメリカ労働安全衛

生研究所（NlOSH）はスコット社の工場における健康綱在を災施したが、ここでは４人に１人

が肺に郷fIiをきたしていた231。同じくリビーのバーミキュライトを使用していたミネアポリス

にあるネルソン社では、２つの工場で働いていた男性30名以上と近隣住民４名がアスベストllll

juL疾JUAにより死亡し、工場の風下に佐んでいた家族を含む数十鍋がアスベストlIU述疾忠に椛っ

ている2m。これらの状況を総括して、キヤスルマンは次のように述べている。「アメリカ全土

における断熱材や庭の土製用のバーミキュライトの製造のために、工期での製逝過程や原料の

輸送によって数百万人が公害にさらされた｡」割

リビーのバーミキュライト鉱石は、カナダ、日本、香港、オーストラリア、ニュージーラン

ド、イギリス、アイルランド、フランス、ドイツ、ベネズエラ、サウジアラビアなどへ出荷さ

れており、これらの国々においても、リビーや全米各地の力|I工工場で起こったものと伺椛の被

響が発生している可能性が強い。

苔らに、これらのバーミキュライトは繊々な製品としてアメリカ'三l内外で取引きれている。

これらによる鰹鋪・被害状況についてはまったく不明ではあるが、深刻な曝雛が発生している

と考えるのは自然であろう。一例を挙げれば、アメリカ全体で1990年までに1,500万～3,500万

件の家歴でゾノライト断熱材が使用されていると推計されている罰)。

鵬畜離塑露塾

リピーのバーミキュライトに含まれるトレモナイト・アスベストの危険性については早い段

階から企業や政府によって認識されていた。このアスベストのｲ｢諜性の漣織にもかかわらず、

１W報の秘ＩＩＥや無IlU心によって被轡が爆発的に拡がることになった。ここでは､①政府､②企業、

の２つに大きく分けて、それぞれのアスベストの危険性に対する認織がいつごろからどの程度

存在していたのかについてみていくことにする。

１．政府によるアスベストの有害件認識

アメリカの州政府や迎邦政府は、リビーのアスベスト被轡については非1ｉｌに』iLいlIflUlから認

識をしていた。ここでは、それぞれの政府機関ごとに、これらの被審についてどのような調在

や見解を右していたのかについてみていくことにする。

①州政府

モンタナ州では、節二次世界大戦前からリビーにおけるアスベスト被11fについて注視してき

た。シュナイダーらによれば、戦1M｢にも州政府は数年ごとにゾノライト鉱111へ森察のために訪

れており、工場や鉱山における産業衛生についての研究を行っていた２７)。州政Hfによる在察は
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戦後しばらく中断きれるが、1956年にウェイクがリビーの鉱１１１と工場をiijIiれることによって再

開きれる。ウェイクは大気中の挨のサンプルを採取し、平均40ＭFPCP(、ilIionsolparliclespcr

cubicfbot）の挨を確認し、ゾノライト社の記録では瑛のうち8-21％はアスベストであるとされ

ていたことから、ウェイクは最大でも25-30ＭＰＰＣＦを超えてはならないと推計し、報告晋の中

で大気中のアスペストがきわめて有害であることを指摘した。その後ウェイクは、1958年と

1960年にリビーの査察を行うが、大気の状況は改緤しておらず、労働者の保護対策もとられて

いなかった。そして４度ｎとなる1962年の森繁のときに、ウェイクは大気と鉱石のサンプルの

調査を行い、リビーの鉱石にトレモライトが含まれていることを確定し、さらには大気中の撲

の40％がトレモライトであるという分析結采を得た。そしてウェイクは大気中の粉塵濃皮、と

くにアスベスト粉腰は以前よりも相当間<なっていることから、アスベスト曝露fitを５

MPPCFに抑えるためにl2MPPCFにまで俟の曝露)itをとどめるよう指摘したつ

ウェイクの出したこれらの報ilf香はすべてゾノライト社に提出されている。しかし、それら

の報告ilfにはすべて「この報告i1$は極秘であり、ゾノライト社の経営昔以外には配布きれては

ならない」と印字されていた。シュナイダーらは、在察結果の公表をしないという妥協によっ

て州政府はリビーの鉱111と工上Miへの立ち入りがIIJ能になった一〃で、州政府はゾノライト社の

共謀者になったと厳しく批判している型。

②連邦政府

連邦政府でもNIOSHやEPAによって、リビー産のバーミキュライトの有害性については早く

から認識されていた。まずNlOSllについてみれば、1970年代に州政府からの梢報収集を行い、

また被害のlLl}ていたスコット社の調在を行うことによって、バーミキュライトに含まれるアス

ベストの有害性についての報告T1fを出していた罫)。

ＥＰＡは、1982年時ﾉﾉﾊﾞにおいて、EPAは不純物を除去されたリビーのバーミキュライト鉱石が

アスベストに汚染されているという報ｉｆ託!｢をＨ１している。さらに、1980年代にEPA本部が出し

た報告茜では、アスベストが含有きれたバーミキュライトは、リビーの工場近辺の住民のみな

らず、その生産と販充を通じて曝露される何百万人もの人々にとっても安全上の課題であると

されていた30'｡またそれ以1iiiにおいても､1978年にリビーのﾊﾞｰﾐｷﾕﾗｲﾄが使用されてい

るオハイオ州のバーミキュライト膨張ljIIL-[場の労働者がアスベストllu連疾凪の兆候を示して

いることを記していた`Ⅲ。

しかもEPAは、1992年以来このバーミキュライト鉱石に関連する潜在的な健康リスクの不安

を市民から訴えられていたが、1999年にメディアが報じるまでは広範囲な調從を始めることは

なかった。ただし、ＥＰＡは1992年と1994年に、リビーにあったかつてのバーミキユライト製造

工場によるlllkklf被害の危険性に関するTIT民からのIUf桁を受けて、モンタナ州政M1に調査依軌を

行っている。このときに行われた州のiilM秀では、アスベストに汚染されたバーミキュライトは

検ｌＨされているが、大気汚染防''二法（CleanAirAcI）がアスベスト鉱石（|iii乗用アスベスト）

からのアスベストの排出を規制しているだけであり、リビーのバーミキュライトのようなアス

ベスト柚111を目的としないアスベスト含有鉱物からのアスベストの排Ｈｌは規制対象としていな

－１９６－



モンタナ州リビーにおけるアスベスト災;Iｆ（森補之）

かつたことから、EPAは,ｉ１らｲﾉﾄﾞ,ifを行う予定はないということを住民に伝えている。

２．企業によるアスベストの有害性甥職

企業側でも1ｉｌくからアスペスト被;IFの深刻さについては泌識をしていた。それは、すでにみ
た州政府による従察結艸LからもIUlらかであるが、その決定的なiiI1i拠はゾノライト社が1959ｲ12に
労働肴に対して災施した他kl鋼盗の結果である。このときゾノライト社は労働者に対して11IV部
Ｘ線検在を爽施しているが、その結来130人の労働将のうち実に`18人にH1iの出1ifが確泌されて
いた。しかし、ゾノライト社はこの結果を労勘考や彼らの主治１尺にも知らせていない。
ゾノライト社を)H(収したＷ､Ｒグレース社もアスベストのｲｲ轡性についてはｌＩｉｌ様にjiq<からiiR

議していたといえる。ＷＲグレース社は、1930年代に石綿肺による多くの訴餓に直iｍしたデュ
ーイ＆アルミ化学会社を195`ＩｉＩ:に岡収し、そのときにliil社の役11をＷ・lfグレース社の役輿とし
て迎えているが、その際にアスベストについてのiWi靴1なi塊Iﾘiが行われていた。さらに、1965年
や1969年にⅡlされたＷ｣(・グレース社の内部メモでも、トレモナイト・アスベストのｲ｢:!；性、工
tlIiでの被t1fの深刻さ、さらにはリビーの市街地における太良(のモニタリング結果までもが示さ
れている３２'。またl960fI昌代にグレース社が行ったＩ潟学検森では、多くのリビー鉱111労働者にア
スベスト囎蠕による石刑illliのようなlljliの異fliFがみられたが、メリーランド批If保険会社（１０Ｉ社
の保険会社）はグレース社に対してこの検在結来を秘匿しておくことを助言していた。
巡邦政MfがＷＪＲ・グレースネ|:に対して行っているiJi松によれば、W1R・グレース社はI976flZには

鉱111の労働将におけるllliの他L|('111題を魁識しておI)、さらにIiil社は1977年、1980年、1981｛'２，
1982年に、労働将の中にアスベストlIU迎疾.11Aや呼吸器系がんが多くみられるというiilllfi;耕呆に
難づいて、アスベストを含むバーミキュライト喋蛎の危険性を弊（!iする報告を行っている。し
かもトレモライトが発ガン性物髄として環境保護川：（EPA)、労働安全ilii生庁（OSIIA)、鉱１１１
安全庁（ＭＥＳＡ）などによって鯉ljUされていることをiiUしている”'。それにもかかわらず、
Ｗn.グレース社はEPAに対して1983年に彼らの製,Mが人Ⅲ|の他II〔に対して有りfであると示唆す
るものを知らないと主H1していたのである。

またEPAによれば、1977年IMF点において、ＷＲ､グレース社の処ilHF生灘物部''１の内部文謝では、
リピーでのliil社の労働者における肘iがんの樅1A確率は全国12均の５倍であったことがボされてお
り、ここではさらに「リビーでは当社の労IHl1ff（iMI務脳1011:以・上）の』11.5％、膨張加I工塒でリ
ビーの鉱打に喉された労働者（肋務歴10ｲI邑以]f）の28％にｲ｢紛肺がみられた」とされていた頚'。
このように、Ｗ,Ｒグレース社は早いⅡ$期からバーミキュライトに含まれるアスペストの危険

性について,魁識していたはずであるにもかかわらず、同社のバーミキュライトを中学校の校庭
や野球場、さらに化居やﾘﾄﾞ業所へ提供しておI〕、しかも1999年に181>Aが綱在にMiれた際にはこ
れらのりi実を隠蔽している。さらには、2002年４ⅡⅡＩＦ点にいたっても、ＷＲ・グレース社はＩＤＩ，Ａ
に対して彼らのバーミキュライトは環境にも１１kM〔にも危険性がないと主llliしていたという誼'。
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Ｖ、リピーのアスベスト災害とスーパーファンド

リビーでのアスベスト被害がⅡMらかになった2001年時点において、188の排訟が州政府に対

して行われる。それは、すでにみたように1950年代には州衛生liijがリピーのアスベスト災醤に

ついてi遡織していたにもかかわらず、鉱山労働者と(k民の他M〔をlliL鰹するｲＩＦ股をとらなかった

ﾙﾊﾞが主なnl1Illであった。これに加えて、「ストック公11F」としてリピーをiり架し続けている残

刊アスベストを除去することが州政府に対して求められていた。しかし、Ｗ,Ｒ・グレース社が

2001H1【に破産法の適jUを訴えていたために、ＴＴＩ法及官が州知りIに対して、リビーにおける汚染

浄化のためにはスーパーファンド以外の選択肢はないことを拙己i｢する。

聖ｉ１ＩｌＡＨ１知!!‘は、政府よりも民lIU企業の方が効率､ﾘであるという考えから、スーパーファン

ドよりもｗ､n.グレース社に浄化を行わせる力が妥当であるという考えをもっておI)、しかもス

ーパーファンドによって、州政府はiii化コスト全体の10％と腿j(I的な維持コストの全額を負担

することを懸念していた。ところが、モンタナ州のｲ『椛粁の90％は、リビーのiU染浄化にとっ

てスーパーファンドif１．画が岐良の選択肢であると考えておl)、Ⅸ対する淵は５％にすぎなかっ

たため、州政１１Fはスーパーファンドの認定を求めることになった。そして2002‘I:10月に、リビ

ーは辿邦スーパーファンド浄化リストに正式に加えられた。

次に、スーパーファンドによる浄化の推移についてみてみよう。121〕Ａはリピーの全ての資産

を検森するプログラムを立てた。2002～2003年に約3,500の溢溌が検従された。12,000を超える

ﾆﾋ塊サンプルが収染・分析され、それらの結果は衡潅所ｲi者へ送付されている。これらの汚染

されたﾆﾋ壊をiii水した上で除去し、それを元のゾノライト鉱111へ暖すというjhjbiになっている。

スーパーファンドによるリビーのアスベストiii化筒所数の推移は炎`lのようになっている。

これによれば、2006Ｈ１§までに794の住宅とilii業施投がiii化きれているが、HPAでは1,200～1,400

の住宅やilli菜施織において浄化が必要であると推測していることから、現地J1I務所ではまだ５

年からl0fl§はスーパーファンドによる浄化作業が続くとみている。また､かつてのﾊﾞｰミキユ

ライト製逝プラントおよび他の公共空ＩＨＩも浄化されてきているが、バーミキユライトの除去を

どこまで進めるかは現在でも課題として残きれている。

表４リピーにおけるスーパーファンドによる浄化箇所数の推移

ＩＩｌｊﾘi）Ｍ１'八現jlM#勝IiIrデータよ})。

次にiii化のコストについてみれば、当初EPAはリビーの住宅、111i難施投、公JIi施般の浄化の

ために約’億7,900万ドルが必要であると見硫もＩ)、さらにこれに鉱111とその川辺地域の浄化

がjⅢわる"'。またEPAは2001年末までに約5,800万ドルをリビーに丈１１Ｉしたが、その内ii)(は、浄

化１Ｍ12,900刀ドル、ｌ憂療検洗および衛生1M巡１１｢業L300万ドル、Ｅ''八行政YＷ１１（呉iﾖとして給与）
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1,300万ドル、徴IⅡ弁済鮮松1111巡ＩＭＩⅢ300万ドルとなっておI)、爽際の浄化11M用に匹敵するだけ

のiIU連コストが苑｣ｋしていることがわかる訴'･

EPA現地ＩＩｉ務所によれば、スーパーファンドによってIWKfl皇lⅢ約7,000万ドルがリビーヘ文

川されているが、IILｲ11にいたるまでアスベスト除去の範１１１１にかかわるリスク調炎が災施されて

いないために、どこまで浄化を行ったらよいか不透IﾘIであI)、スーパーファンドによる文川が

琳加する可能性があるという。しかし、スーパーファンドそのものは2004年庇以降赤字になっ

ておI)｡`)、１Ｍ源が乏しい111でリビーの浄化がどの穏肛込逃かつ十分に進められるかは予断をil1：

巻ない状況にある。

さらに、EPAの全地域]I{務所10カ所の調森に基づき、Ｅ1,Ａはリビーに加えて、リビーのバー

ミキュライト鉱狗を受け入れていた19サイトがアスベスト合ｲi物質に汚染されているとし、そ

のうち表５のようにEPAは５サイトの浄化を行っている。すでにみたように、ＷＲグレース社

はリビーのバーミキュライトを全米だけで200カ所以上の工jﾙに移llIしており、これらのWi化

サイト数だけで十分かどうかについては疑lMIがあるといわざるをえない。

表５リピーの鉱石を利用していたサイトにおけるEPAの浄化コスト

111所）UniledStntcsG(pIu[DrKlIA(9巴()uIlliIugOIfice,'ねどα)TiollsMJ化j･』(“ElWsaen）Ｕ１ｃｐｑ/f1sb鰯lD5j〃LilJl)Jハ

ルルＪｌｌＱ７ｍ,、？z征膨lnlc(〃lcIioJUslDJM〔1Ｗ?s5Asbeslos-CDMJ川ｲｸl(l(c(ＩＭＩｋＷ(Ms,2003,ｐ」5．

Ⅵ。まとめにかえて

リビーは、「似介型ストック災害」としてのアスベスト被11fの特徴が凝縮されてあらわれて

いる地域である。この樋やかな繩林地域で発生してきた米竹ｲ『の瀧業災害は、人的被11fの大き

ざや浄化に関わるコストなど、その全貌は今後IﾘIらかにきれていくべき課題となっている。ｊｌｉｉ

要なことは、鉱111災11f、労働災ｉｌｆ、環境公害、iiiiIWl公11f、さらには1通|内外への汚染の拡大など、

企業が有害物衝のｈ１州Ｉを秘lIliし、政府がそれに対する１%'''1を怠ったならば、その被1!'は想像を

絶するほど甚大なものになるという戦iillである。企梁川のⅡＩＩＩ武任を含めて、多くの波判が現

在も進行中であＩ)、その過秘においてリビーのアスベスト災ｌｌｆの全貌がよ'〕Iﾘlらかになってく

るであろう。

アメリカでは、nＭ:fI2Ⅲ'約１万人ものアスベスト1111述疾AIAによる死者が出ている。そのうち

約半分が肺がん、４分の１が'１`皮111iであI)、アスペストの性jllが1980年代初頭まで多かったこ

－１９９－

場所 リピーからのヴァミキュライト}1t（トン） 郡化コスト（推計･）（ドル）

デンバー（コロラド州） 100,‘115 150,(〕00

ワイルダー（ケンタッキー州） ワウウ 110 1,`100 ０００

ミネアポリス（ミネソタ州） 118 `165 4.201 607

マイノヅト（ノース・ダコタⅢ） ﾙＩ 000 1.180 O()0

ニュー・キャッスル（ペンシルバニアＨ１） 172 ＬｌＯ ５００ 000
１分
Ⅲ

627 130 7,`131 607
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とから、今後も被i1fがしばらく続くとみられている。その－．万で、アスベスト災轡の救満力簸

や塊1kのあり方をめぐって、いまだにアメリカでは社会的合意がみられていない。その過jiMで

は、環境保護団体を含めて多くの意見が戦わされてきている。

Ⅱ本では2006年から打綿11ILM(被害救済法が施行されたが、被flfjlilfの暖味言や労災との給付

Nf鑑などの問題点があり、ljll庇設計をめぐっては今後も継続的に検iii'されなければならない状

況にある。また、アメリカで進められているスーパーファンドによるアスベスト除去は、Ⅱ水

における建造物の解体やその他のストック公１１Fの対錐にとって参考になるだろう。｝｣水のアス

ベストｌＩＩｌ題の解決のためには、アメリカをはじめ、広く他国とのljⅡ哩比蚊を通じた検討が不nJ

久となっている。

※本趨文は、nIE皮１８ｲI2ljli文部f:}学術科学Iili究Y9IiIiHll金堆盤研究Ｂ「アスベスト災U;・公瞥の政簸ｲ;}学」（代

炎：小幡範雄）によって行ったアメリカ・モンタナ州における現地捌従の成JILである。現地闘先に全ｉｉｉ

的に協力していただいたモンタナ州立大学のプレット・ウォーカー教授に態鰍する。
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